
“双打”专项行动遏制侵犯知识产权行为
国务院在全国进行了打击侵犯知识产权和制售假冒伪劣商品的专项行动，该专项行动持续进

行至2011年6月底。这也是近年来全国打击侵犯知识产权和制售假冒伪劣商品的最大规模的专项
行动，该专项行动以保护各类商品和各个行业的著作权、商标权以及专利权等为重点内容。如今
对众多外企来讲，侵犯知识产权行为仍然是一项艰巨的挑战。

2010年知识产权司法保护10大案件
最高人民法院近日公布了2010年中国法院知识产权司法保护10大案件，包括7件民事案

件，2件行政案件和1件刑事案件。10大案件的典型意义在于探讨了近来与知识产权保护相关的
事宜，其判决也为以后相关案件确定了基调。在本期法讯中，我们将对这10大案件以及其对以后
与知识产权保护案件相关的判决的重要性进行探讨评论。
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加大对知识产权的保护力度，维护公平有序的市场环境，国务院于2010年10月至
2011年3月在全国进行了打击侵犯知识产权和制售假冒伪劣商品的专项行动，即“双打”
行动。随后，国务院将该专项行动延期至2011年6月底。这也是近年来全国打击侵犯知识
产权和制售假冒伪劣商品的最大规模的专项行动。

该专项行动以保护各类商品和各个行业的著作权、商标权以及专利权等为重点内
容，以图书、音像、软件、大宗出口商品、汽车配件、手机、药品、种子等为重点查处
产品，注重以文化娱乐业、高新技术产业、农业为重点整治领域。“双打”期间，易于
引发侵犯知识产权和制售假冒伪劣商品案件的商品生产和集散地也受到了密切关注。

值得注意的是，在《最高人民法院关于充分发挥刑事审判职能作用依法严惩侵犯知
识产权和制售假冒伪劣商品犯罪的通知》的指导下，各部门通过加强沟通协作，提升了
刑事审判办案效能。
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最高人民法院4月18日公布了
2010年中国法院知识产权司法保
护10大案件，包括7件民事案件，
2件行政案件和1件刑事案件。10
大案件的典型意义在于明确了一
系列法律适用问题的趋势以及与
知识产权保护案件相关的裁判规
则。

上海世博会法国馆
“高架立体建筑物”发明专利案

原告认为被告上海世博会法国
馆、中国建筑第八工程局有限公司建
造的上海世博会法国馆建筑物侵犯其
“高架立体建筑物”发明专利权，遂
向法院提起侵犯专利权的诉讼。

一审法院认为，法国馆建筑物
内的房间均设置在坡道的表面而未延
伸至坡道的四周空间，与涉案纠纷的
技术特征既不相同，也不等同，根据
原告提交的专利权利要求，即“空间
支架四周空间及表面设置有若干房屋
单元”，两被告建造、使用法国馆建
筑物的行为并不侵犯原告专利权，遂
驳回原告的诉讼请求。原告提起上
诉，二审法院判决驳回上诉、维持原
判。

本案因是上海世博会期间涉世
博热门场馆的专利侵权案件而受到社
会的广泛关注。本案所涉专利说明书
的撰写过于简单，缺乏层次，以致法
院在解释技术特征时，从涉案专利的
发明目的和效果、技术手段等方面对
技术特征进行限制。可见，专利申请
文件能否充分体现专利技术，是影响
侵权指控成败的重要因素。

“鳄鱼”商标案

2 0 0 0 年 5 月 1 1 日 ， 原 告
（ 法 国 ） 拉 科 斯 特 股 份 有 限 公
司 （ L A C O S T E ） 以 被 告 （ 新 加
坡 ） 鳄 鱼 国 际 机 构 私 人 有 限 公 司
（CROCODILE INTERNATIONAL 
PTE LTD）侵犯其鳄鱼图形注册商
标的专用权为由提起诉讼。一审法院
认为，在主观上，被告并无利用原告
的品牌声誉，造成消费者混淆、误
认之故意，而在客观上，被告的系
列商标标识也已经在中国市场建立
起特定的商业声誉，且被诉侵权产
品标示除了“鳄鱼图形”外，还标
有“CARTELO”及“CARTELO及
图”，具有整体识别性，与原告的系
列商标标识之间形成了显著性的区别
特征，不会导致消费者的混淆和误
认。因此，一审法院驳回原告的诉讼
请求。原告不服遂提起上诉。最高人
民法院于2010年12月29日作出二审判
决，驳回上诉，维持原判。

原、被告早在1969年就鳄鱼图
形商标在日本发生商标权诉讼，而本
案是双方系列商标纠纷案中最为业界
关注的一起。最高人民法院通过此案
的裁判，明确了此类具有复杂历史渊
源的案件的裁判原则，指出侵犯注册
商标专用权意义上的商标近似应当是
指混淆性近似，即足以造成市场混淆
的近似。认定诉争商标是否构成混淆
性近似，除考虑其构成要素的近似程
度外，还需要根据案件的具体情况，
综合考虑被诉侵权人的主观意图、注
册商标与诉争标识使用的历史和现状
等其他相关因素。

伊莱利利公司吉西他滨及吉西他
滨盐酸盐专利案

原告（美国）伊莱利利公司向
法院提起诉讼称，被告江苏豪森药业
股份有限公司未经其许可使用涉案专
利方法制备了吉西他滨和吉西他滨盐
酸盐并用于销售，侵犯其发明专利
权。一审法院认为，被告的申报材料
中对甲磺酸酯10α/10β的比例没有记
载，经委托鉴定，被告所处理的关键
混合物与涉案专利不同，遂驳回了原
告的诉讼请求。最高人民法院二审认
为，鉴定结论的推定具有事实基础，
应当予以采信；而且，10α/10β比例
的举证责任应当由原告负担，而不应
当倒置由被告承担。二审法院遂判决
维持一审判决。

近年来，涉及医药这一高新技
术领域的专利纠纷案件越来越多，此
等案件的难点和重点在于专业技术的
事实认定以及被诉侵权技术方案的查
明。当药品监督管理部门备案的被诉
侵权药品生产工艺材料中没有记载有
关技术内容时，则可通过推定查明该
技术内容。本案明确了只要有充分的
事实基础，并不排斥通过推定查明被
控侵权技术方案中的相关技术内容；
并强调只有在涉及新产品制造方法发
明专利的侵权纠纷中，才由被诉侵权
人承担证明其产品制造方法不同于专
利方法的举证责任。

“天府可乐”配方及生产工艺商
业秘密案

中国天府可乐集团公司（重庆）
（下称“天府可乐集团”），作为天
府可乐配方的权利人，与美国百事公
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司旗下子公司共同设立合资公司。合
资公司将天府可乐配方及生产工艺视
为商业秘密，并将之使用于天府可乐
饮料及浓缩液的生产，天府可乐集团
亦知悉该使用。合资关系终止后，合
资公司仍长期使用该配方，天府可乐
集团认为出资中并未包含“天府可
乐”配方及生产工艺的技术档案,因此
起诉请求法院确认天府可乐配方及其
生产工艺商业秘密属于其所有。

一审法院认为，天府可乐浓缩液
饮料的配方及其生产工艺构成商业秘
密；合资合同、验资报告和有关事实
没有表明涉案商业秘密作为注册资本
投入合资企业。因此，法院判决确认
天府可乐集团是涉案商业秘密的权利
人，合资公司停止使用涉案商业秘密
并返还其从天府可乐集团取得的与涉
案商业秘密有关的所有资料；但是，
法院驳回了天府可乐集团赔偿损失的
诉讼请求。

本案争议的焦点包括请求保护
的技术是否构成商业秘密及其权利归
属、是否侵权等。一审宣判后，被告
请求在审判案件的合议庭的见证下自
动履行判决义务。

干扰搜索引擎服务不正当竞争纠
纷案

青岛奥商网络技术有限公司同
中国联合网络通信有限公司青岛市分
公司合作下开展“网络直通车”业
务。当网络用户在互联网上登录百度
公司搜索引擎网站进行关键词搜索
时，优先出现网络直通车广告位（5
秒钟展现），网络用户可以点击该广
告位直接进入宣传网站新窗口，5秒
后原搜索窗口自动展示原始搜索请求

的搜索结果。原告北京百度网讯科技
有限公司以上述行为构成不正当竞争
为由向法院提起诉讼。一审法院认
为，涉诉行为系利用搜索服务提供者
的服务行为为自己牟利，易使网络用
户误认为该强制弹出的广告页面为搜
索服务提供者发布，并影响了搜索服
务提供者的服务质量，损害了其合法
权益，应当认定其构成不正当竞争。
被告不服一审判决提起上诉，二审法
院维持了一审判决。

本 案 是 新 型 的 不 正 当 竞 争 纠
纷，引起了社会特别是网络产业界的
广泛关注。本案裁决的关键点是《反
不正当竞争法》中所规定的竞争关系
不以经营者属同一行业或服务类别为
限。一审法院在审理过程中，充分发
挥网络技术专家证人的作用以解决技
术事实查明问题，对同类案件的审理
起到较强的借鉴作用。该案裁决将引
导网络产业竞争秩序的良性发展。

“红肉蜜柚”植物新品种权属案

原告林金山认为其应为“红肉
蜜柚”植物新品种权的权利人之一，
遂以该新品种权利人福建省农业科学
院果树所（下称“福建果树所”）的
陆修闽和卢新坤为被告向福建省福州
市中级人民法院提起诉讼。

一审法院认为，林金山发现
了可培育“红肉蜜柚”植物新品种
的种源，为后续培育新品种作出了
重大贡献，同时林金山成功地对该
变异品种进行了嫁接、培育，遂判
决林金山享有“红肉蜜柚”植物新
品种权。福建果树所、陆修闽不服
该判决，上诉至福建省高级人民法
院。二审法院认为，福建果树所在
本案“红肉蜜柚”的育种过程中始
终将林金山视为共同育种人，根据
《植物新品种保护条例》规定，林
金山作为“红肉蜜柚”的共同育种
人，亦应享有该品种权。

本案涉及植物新品种权属纠
纷中普遍存在的问题，本案判决对
于如何依法合理保护育种活动中的
种源发现者、实质参与者的合法权
益，具有重要意义。

LED照明用集成电路布图设计案

被告南京源之峰科技有限公
司对原告华润矽威科技（上海）有
限公司销售的用于LED照明用的
PT4115芯片进行了反向剖析，复制
了集成电路的布图设计，并提供给
第三方公司，从中获利。原告以被
告侵犯其集成电路布图设计专有权
为由，向江苏省南京市中级人民法
院提起诉讼。该院认为，被告制作
的布图设计与原告享有专有权的涉
案布图设计相同，构成侵权，遂判
决被告停止侵权并赔偿损失。本案
是一起涉及侵犯集成电路布图设计
专有权纠纷的典型案例，在权利保
护范围的确定、侵权判定方法等方
面为此类案审理提供了指引，获得
该行业的普遍认可。

2010年知识产权
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本田汽车外观设计专利无效案

国家知识产权局专利复审委员
会以相近似外观设计为由依申请决定
宣告本田技研工业株式会社（下称
“本田株式会社”）的 “汽车”外观
设计专利（下称“该专利”）无效。
本田株式会社不服该决定，向北京市
第一中级人民法院提起诉讼。一审法
院和二审法院均认为该专利应被宣告
无效。本田株式会社不服二审判决，
向最高人民法院申请再审。

最高人民法院认为，虽然此类
汽车的外形轮廓都比较接近，但是汽
车的前面、侧面、后面等部位的设计
特征的变化会更多地引起此类汽车一
般消费者的注意，足以使其将本专利
图片所示汽车外观设计与有关证据中
汽车外观设计的整体视觉效果区别开
来，因此二者不属于相近似的外观设
计。最高人民法院遂撤销专利复审委
员会无效决定及原一、二审判决。

本案裁判进一步明确了“外观
设计相同或者相近似”的判断方法。
最高人民法院认为，基于被比设计产
品的一般消费者的知识水平和认知能
力，对被比设计与在先设计进行整体
观察、综合判断两者的差别对于产品
外观设计的视觉效果是否具有显著影

响。本案裁判有助于法律标准适用的
一致性。

“杏花村”商标异议复审案

原告山西杏花村汾酒厂股份有
限公司是白酒类商品驰名商标“杏花
村、杏花村牌及图”的所有人。安徽
杏花村集团有限公司在树木、谷（谷
类）、酿酒麦芽等商品上申请“杏花
村”商标注册。在原告对前述申请提
出异议的情况下，商标局核准被异议
商标的注册。原告不服向国家工商行
政管理总局商标评审委员会（下称
“商标评审委员会”）申请复审。商
标评审委员会裁定，对被异议商标在
树木、谷（谷类）等商品上予以核准
注册，在酿酒麦芽商品上不予核准注
册。原告不服遂提起诉讼。一审法院
判决维持商标评审委员会的裁定。原
告不服遂提起上诉。二审法院认为，
安徽杏花村集团公司在树木、谷（谷
类）等商品上申请注册被异议商标，
并不足以导致相关公众误认从而减弱
原告商标的显著性或不当利用原告商
标的市场声誉，遂判决维持一审判
决。

本案进一步明确，驰名商标的
保护范围并非当然扩展至所有商品类
别，只有足以使相关公众认为对诉争
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商标的使用和注册对驰名商标具有极
大影响，或者该注册和使用不当利用
驰名商标的市场声誉的情形，驰名商
标注册人才能禁止他人注册和使用。

制售假冒洋酒案

2009年3月至9月，被告人刘兆龙
未经注册商标权人许可通过灌装方式
自制芝华士、红牌、黑牌、人头马、
百龄坛、杰克丹尼、马爹利、轩尼
诗、皇家礼炮酒销往郑州、石家庄、
西宁等地，经营数额达201,507元。
2009年9月12日，公安机关在检查过
程中将刘兆龙查获。法院经审理后认
为，被告人刘兆龙未经注册商标所有
人许可，在同一种商品上使用与其注
册商标相同的商标，且假冒两种以上
注册商标，非法经营数额在15万元以
上，构成假冒注册商标罪，且情节特
别严重，依法判决被告人刘兆龙犯假
冒注册商标罪，判处有期徒刑四年，
并处罚金人民币十五万元。

本案是知识产权刑事司法保护
的典型案例，罚金与徒刑并处，且罚
金较重。本案有助于从源头遏制假冒
注册商标行为，且有助于维护知识产
权保护。
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